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“But climate is different. There are no "smoke-free areas" on the planet. Climate denial may 

turn out to be the world's most deadly PR campaign1.” - David McKnight, University of New 

South Wales (Australia) 

PS: La diferencia entre el sano, y necesario, escepticismo científico, y el negacionismo 

propiamente dicho fue tratada en esta entrada: ¿Escépticos? ¿O negacionistas? 

Los lectores de este blog conocen bien las reglas: no se 

admiten comentarios de la negacionía. Tras la 

experiencia vivida cuando inicié este proyecto, estimé 

necesaria la inclusión de una ‘Política de comentarios’, 

visible en la columna de la derecha. No es nada 

infrecuente, y la inmensa mayoría de los blogs serios 

en lengua inglesa – los que mejor conozco – que 

abordan prioritariamente el problema climático 

disponen de filtros adecuados para detener a ciertos 

energúmenos, muchos de ellos, desde luego los 

habituales, entrenados ad hoc para corromper un 

debate constructivo y distraer la atención a su favor. Al 

fin y al cabo, todos los espacios públicos se reservan, 

de forma más o menos explícita, el ‘derecho de 

admisión’. 

Quienes hemos profundizado en este mundo en alguna medida sabemos que, si entramos en 

el juego de quienes tienen el conocimiento de la manipulación mediática bien aprendido, no es 

tanto que tengamos las de perder desde el punto de vista de la argumentación estricta. Pero 

si, entrando en el debate, perdemos el tiempo, ya han conseguido un primer quantum de la 

neutralización que persiguen. Su objetivo no es buscar conjuntamente conclusión alguna. Su 

objetivo es debatir porque si, emplear el debate como un medio. Su objetivo último no es otro 

que el de sembrar confusión. 

Así ocurrió en algunas de mis primeras entradas (1,2,3). Y es que una de las normas que se 

encuentra en las primeras posiciones de su guía de actuación es no abandonar nunca el 

debate, forzando siempre a que el último comentario sea el suyo. Táctica # 1: Provoca que el 

último comentario sea siempre el tuyo. Está bien estudiado en teoría de la comunicación que 

la última palabra (bien sea en Internet, televisión o donde sea) es la que mayor influencia 
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ejerce sobre el espectador no precavido. Esto es así en la medida de que el lector no experto 

puede creer que está asistiendo a un debate de ideas honesto. 

Dado que, recientemente, he sido (una vez más) objeto de 

ataques e insultos diversos pronunciados por quienes han 

sufrido los rigores de la normativa, aprovecho la coyuntura 

para evidenciar por lo menos la parte más visible de los 

métodos empleados en Internet por estos falseadores de la 

realidad. Me referiré ahora a estos peones del tablero 

ultraliberal sólo de forma genérica. No entraré, por hoy, en las 

maneras especialmente características de la ‘Celtiberia Show’ 

(versión contemporánea), como describió Luis Carandell (7), 

por lo demás autoevidentes: En este sentido me bastaría con 

aplicar el artículo 1 de la normativa. 

El mecanismo concreto que manejan es que, por el mero hecho de existir, saben que los 

medios de comunicación que llegan al gran público, muchas veces de buena fe, aplicarán el 

principio periodístico de ‘dar voz a las distintas opiniones’ (4,5) -  como si, por ejemplo, pudiera 

haber opiniones distintas sobre la dinámica del sistema solar o el teorema de Pitágoras – y 

contribuyendo así, desde la profesión periodística, a la construcción social de la ignorancia (6). 

En Internet no existe la mediación periodística, así que más fácil todavía: si consigo una 

predominancia cuantitativamente suficiente del medio, objetivo cumplido. Aquí, ganan por 

goleada. 

Los términos del ‘debate’ 

Distinto es debatir con quien tiene dudas razonables, objeta puntos de vista u opiniones 

personales, o requiere aclaraciones sobre el proceso o método científico, que son siempre 

bienvenidos. Son especialmente apreciados los de quienes me señalan imprecisiones que 

ocasionalmente cometo dad la inmensidad del campo y la imposibilidad de una especialización 

exhaustiva. Al final del texto me permitiré proponer términos de debate que, ésos sí, pueden 

ser constructivos. 

Pero debatir por aquí lo que ha sido discutido hasta la saciedad en los canales formales del 

avance científico es algo que raya en el absurdo. Desde luego yo no me considero con la 

competencia para hacerlo. Simplemente parto de aquello que mi comprensión del método y 

del proceso me sugiere como bien establecido, y tengo la osadía de erigirme en cronista en un 

difícil intento de trasladarlo a lenguaje asequible, con éxito desigual. Y le aseguro que, 

respecto al problema climático, la evidencia es abrumadora, aplastante, siempre 

sobrecogedora. Incluso resulta en ocasiones enternecedor darse cuenta de cómo muchos los 

trabajos de investigación realizan ímprobos esfuerzos dialécticos para no ser tildados de 

alarmistas. Vano intento, porque ahí está la inmensidad maquinaria de negación para intentar 

hacer creer que todo es un montaje. 

Táctica # 2: Provocar el debate público de cuestiones científicas. La ‘fabricación de 

controversia’, ‘controversia artificial’, etc. (8), es una táctica que los abogados emplean de 

manera regular. Aunque haya algo que esté clarísimo la cuestión es liarla, a ver si pillo a la 

parte contraria o al juez en un renuncio y por lo menos rebajo la pena de mi cliente. Es algo 



bien conocido e incluso aceptado como legítimo en los usos del derecho. Se emplea también 

en el discurso político público, lo que me parece menos aceptable. 

Es posible, y necesario, debatir democráticamente las consecuencias del avance científico y, en 

particular, de uno de su correlativos, el empleo de la técnica. Pero la ciencia, en sí, tiene unos 

canales propios, que podemos denominar genéricamente ‘la Academia’, donde las personas 

que han demostrado sus conocimientos y capacidad discuten sobre la validez de sus hipótesis 

y sus procedimientos en un proceso que, con el tiempo, acaba llevando a una conclusión 

inequívoca porque resulta lógica, y metodológicamente, inobjetable. 

Y es que la ciencia (me refiero siempre a las ciencias duras, como más adelante veremos) no es 

democrática. Las cosas o son ciertas o no lo son, o lo son dentro de unos márgenes de validez y 

de incertidumbre cuantificados. Las opiniones no cuentan. Tampoco cuenta si nos agradan 

más o menos los resultados. Todo esto son juicios de valor que, intrínsecamente, están 

excluidos del proceso científico. Esta es, precisamente, su grandeza y su gran valor superior. 

Los polemistas climáticos son, pues, un montaje, una fabricación. Emplean a este respecto un 

método circular: cuando un argumento ha sido rebatido, acuden a otro, y después a otro, 

aunque no sean ya relevantes en el marco de la discusión que se ha iniciado. Cuando los han 

agotado, vuelven otra vez al primero, incansablemente (9). Otras veces el proceso es más 

lineal. El calentamiento global no existe; el calentamiento global existe, pero no está causado 

por la acción del hombre; existe, pero no es el CO2 el que regula el clima del planeta; existe y 

es el CO2, pero no el que procede de los combustibles fósiles; existe, pero es muy poca cosa, 

su influencia es despreciable. Cuando ya no queda más remedio que admitirlo todo, resulta 

que el calentamiento global ¡es bueno! para acabar, no obstante, cerrando el ciclo una vez 

más: el calentamiento global no existe, etc. Lo sorprendente es que la mayoría de los 

polemistas profesionales defienden todas estas posiciones simultáneamente, lo que ya da una 

idea de su forma de razonar. 

¿Por qué quieren que debatamos los profanos lo que está sobradamente debatido 

entre expertos? 

Suponga que usted se siente mal, y consulta con 100 médicos. El 97% de ellos le diagnostican 

una enfermedad muy grave. En cambio, hay tres que le tranquilizan, le dicen que no es nada 

serio y le recetan homeopatía. ¿Usted qué haría? Lo primero que yo haría sería informarme de 

la competencia de esos tres. Si, como ocurre con los climatólogos, que son los médicos del 

sistema climático2, me doy cuenta de que los que me recetan homeopatía son los que menos 

credenciales atesoran en su carrera (10) [ver: Tipología del negacionismo climático. Los 

climatólogos negacionistas no son sólo el 3%: son también los peores], no creo que se me 

ocurra organizar un debate entre ellos, y mucho menos en público a ver qué opina el 

respetable. Asumiré el diagnóstico, me someteré a las duras medicinas y el debate real, si lo 

deseo, será conmigo mismo y con los míos. A ver cómo nos organizamos. 

Pero ellos lo provocan. Lo hacen con todos los medios a su alcance, que son muchos (e 

inigualables). El origen de esta manía de debatir la ciencia en público se encuentra en la 

oposición de la industria tabaquera a la legislación sanitaria [para detalles ver: El movimiento 
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negacionista en cambio climático: Tabaco y clima, destrucción masiva]. Philip Morris, Reynolds 

y demás plutocracia3, nicotínica, fósil, y otras, se dieron cuenta de que era por lo menos tan 

económicamente efectivo como políticamente eficaz cuestionar la fundamentación científica 

de la relación entre el hábito de fumar y distintas enfermedades graves que enfrentarse a los 

proyectos de ley en el parlamento. Así, parafraseando a Clausewitz, es posible afirmar que el 

debate científico ‘en público’ se ha convertido en una continuación de la política por otros 

medios (11). Un tal Steven Milloy, en colaboración con las agencias de PR APCO Associates (12) 

y Burson-Marsteller (13), creó en los años 90 un pequeño, pero muy efectivo, conglomerado 

de comunicación. Fue uno de los primeros usos ilegítimos de Internet.  

Sitios web como demanddebate.com y junksience.com no sólo negaban la toxicidad del 

tabaco. Milloy es un auténtico profesional de la negación. Esta gente niega todo lo que 

suponga un ‘incremento de costes’ consecutivo al establecimiento de reglamentaciones 

relacionadas con la salud, la alimentación y el medio ambiente: que los CFC influyeran en la 

capa de ozono,  la seguridad añadida de los airbags, la relación entre el sodio y la presión 

sanguínea, la relación entre la contaminación atmosférica y las enfermedades pulmonares, la 

toxicidad del mercurio presente en el pescado y la del arsénico en el agua, la toxicidad de 

cualquier aditivo alimentario y hasta el mal de las vacas (14) locas. Cómo no van a negar el 

cambio climático. Vea en la figura las conexiones de este sujeto, apodado el ‘junkman’, que 

bien podría ser acusado de crímenes contra la humanidad (15).  
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Volvamos a la cuestión general. ¿Usted se siente en condiciones de debatir la validez de las 

ecuaciones de Lagrange? ¿Los detalles de la teoría de la relatividad o del efecto túnel de la 

mecánica cuántica? ¿De saber si los métodos de la espectrofotometría han sido bien aplicados 

o si las mediciones efectuadas en los núcleos de hielo o en los fondos marinos que nos 

informan de los climas del pasado han tenido en cuenta todos los factores? Yo no (o ya no). A 

todo lo que me atrevo es a opinar, si he sabido leer bien la literatura científica, y estoy seguro 

de que si, sobre si dichos resultados cabe darlos por definitivos porque han sido 

suficientemente replicados y en qué aspectos particulares puede quedar alguna duda4. 

Cualquier posible duda queda resuelta cuando 256 científicos declaran en la revista Science, el 

estandarte del conocimiento científico mundial junto a Nature [ver: Cambio climático e 

integridad científica: Nuevo (y contundente) llamamiento] que, tras décadas de investigación y 

centenares de miles de trabajos publicados y expuestos abiertamente al escrutinio experto, el 

cambio climático y sus causas han dejado de ser (hace mucho tiempo) una hipótesis de trabajo 

para alcanzar la dignidad de teoría bien establecida al mismo nivel que la teoría de la evolución 

o la de la relatividad general (16). Luego ¿quién soy yo para dudarlo? A lo único que me atrevo, 

como mucho, es a situarme en el escenario que, a la vista del panorama completo, me parezca 

más verosímil. Pero siempre dentro de los márgenes de incertidumbre inherentes a la ciencia, 

cada vez menores por lo demás. Nunca afuera, y menos tomando por imbéciles vendidos a no-

sé-qué-ideología al conjunto de personas que, de manera general, se han ganado la fama de 

estar entre los seres más inteligentes del mundo. Basta con hablar con ellos para darse cuenta 

inmediatamente de su categoría. 

Como fuere, el método científico, junto al proceso institucional que Newton inauguró con la 

Royal Academy de Londres y se fue perfeccionando con el tiempo o, es el mejor invento 

de la humanidad para la aproximación a muchas verdades, y al establecimiento de algunas 

certezas. No alcanza a ciertas verdades últimas, espirituales, digamos, pero, a las físicas, desde 

luego que sí.  

Si eso se cuestiona es que ya no hay verdad alguna, que nada es cierto. Si así fuera, desde 

luego, tampoco será cierta esta afirmación. He ahí la contradicción fundamental del 

relativismo posmodernista, que a menudo se disfraza de nombres tan pomposos como 

‘filosofía de la ciencia’, para a continuación manchar tan noble disciplina con auténticas 

sandeces enunciadas en su nombre. 

Táctica # 3: Jugar con los distintos significados de las palabras en el entorno científico y el 

popular. Por ejemplo, incertidumbre, en el terreno científico, no significa en absoluto 

ignorancia; teoría no es lo mismo que opinión o hipótesis a verificar; el consenso científico no 

es un acuerdo transaccional, sino reconocimiento común de que no hay objeción razonable. 

Un paso más y se confunden argumentos científicos con argumentos políticos, argumentos 

éticos con argumentos económicos, y así. 

Es también abrumador el dominio de la retórica mediante la Táctica # 4: la invención de 

términos cargados de emotividad hacia el espectador. Expresiones como eco-terrorismo (17), 
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climategate, algoreros5, junk science6, etc., son, no lo dude, producto de agencias de 

comunicación (PR, public relations) contratadas al efecto para realizar estudios de focus group7 

con los que analizar previa y detalladamente el impacto social previsible de distintas palabras, 

de sus asociaciones y, en general, de estrategias de comunicación orientadas a un fin. En teoría 

de la comunicación, éste es uno de los elementos del denominado encuadre informativo 

(framing), que promueve el deseado esquema de interpretación por parte del público. 

Platón al rescate 

Táctica # 5. Magnificar y debatir la incertidumbre inherente al método científico. En su libro 

‘Expertos en incertidumbre: opinión y probabilidad subjetiva en ciencia’, publicado en 1991 

por la Oxford University Press, Roger M. Cooke, socio director de Resources for the Future, 

escribe: 

Platón dividió el conocimiento en cuatro 

categorías: la más baja es la ‘eikasia’, que puede 

traducirse por ‘conjetura’. Después está la 

‘oistis’ (creencia), seguida de la ‘dianoia’ 

(razonamiento correcto a partir de hipótesis, 

como se hace en matemáticas), y finalmente la 

‘episteme’ (conocimiento). Una línea divide las 

dos categorías inferiores, que pertenecen al 

reino de las apariencias y del engaño, de las dos 

superiores, para las cuales es necesario  el paso 

por una formación intelectual rigurosa. La 

‘incertidumbre’, cualquiera que sea, está sin 

duda por debajo de esa línea, mientras que 

‘experto’ denota el resultado de un 

entrenamiento intelectual riguroso. ¿A qué 

propósito concebible puede servir el estudio de 

las incertidumbres conocidas por los expertos? 

[énfasis añadido] (18) 

De hecho, a ninguno. Desde luego no a mejorar el conocimiento. Los que buscan el debate 

científico climático ‘en público’, en realidad, no buscan ganar un debate, pues muchos, desde 

luego los que lo promueven desde las alturas, y también muchos peones con cierta formación, 

lo saben, a la larga, perdido de antemano. No buscan otra cosa que levantar una cortina de 

humo, generando así confusión y dudas entre generando así confusión y dudas entre la gente 

no precavida y que se acerca a este tema de forma heurística. Con ello van comprando tiempo 

mientras retrasan así la acción política, que consideran contraria a sus intereses económicos 

concretos o, más en general, peligrosa para su interesada ideología ultraliberal. 
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Por aquél entonces, en los círculos del poder económico se habían encendido todas las luces 

rojas. El American Petroleum Institute elaboró un minucioso plan de persuasión pública, donde 

se lee que 

“Habremos conseguido la victoria cuando … la cobertura de los medios refleje el 

equilibrio entre la ciencia del clima y la validez de los puntos de vista que cuestionan la 

"sabiduría popular" actual.” … aquellos que promueven el tratado de Kioto en base a la 

ciencia aparezcan como si estuvieran fuera de la realidad [énfasis añadido] (19) 

No se pierda este enlace, en el que he traducido el documento que fue oportunamente filtrado 

en su momento, y donde podrá descargar el original. 

Atribución ideológica 

Uno de los soportes centrales de toda la negacionia consiste en (Táctica # 6): atribuir ideología 

a la ciencia. Tamaña estupidez parece que consigue cierto eco. La ley de atracción de masas y 

cualquier ley científica bien establecida no tiene nada de ideológico, salvo que se quiera 

atribuir la misma exactitud inherente a las ciencias duras que a las llamadas ciencias sociales 

donde, ahí sí, se puede partir de hipótesis no axiomáticas, y por tanto, a menudo ideológicas 

(20). De hecho ellos juegan con esta confusión, pues la inmensa mayoría de la gente, y desde 

luego la clase dominante, tiene una formación ‘de letras’, donde se crece intelectualmente con 

un cierto relativismo existencial. Una excepción está personificada por los economistas, 

sujetos de la ciencia social por excelencia, pero que creen tener la verdad del mundo: muchos 

de ellos creen que su ciencia es dura porque tiene muchas matemáticas, a pesar de la inmensa 

ideología subyacente a las hipótesis que manejan, y que tan a menudo ignoran. 

Ilustremos esta situación viendo cómo se refiere el Heartland Institute, uno de los principales 

think-tanks8 constituidos ad hoc para el negacionismo climático, a James Hansen, considerado 

por muchos el mejor climatólogo del mundo, afeándole que no quiera debatir con según quien 

y según donde: 

“Es preocupante que un supuesto científico eminente que obtiene su salario de los 

contribuyentes federales no esté dispuesto a  explicar sus creencias ni sus 

recomendaciones políticas salvo que se le asegure por adelantado que nadie le hará 

preguntas molestas”, Dijo Lewis9. “¿No tiene, como mínimo, la curiosidad intelectual 

de escuchar y considerar otros puntos de vista?” – añadió. [Énfasis añadido](21) 

Nótese cómo el autor se refiere a ‘sus creencias’, como si las investigaciones de Hansen 

estuvieran marcadas por la ideología. Además le atribuye no un conocimiento real, sino un 

‘punto de vista’. Por lo demás Hansen no refiere recomendaciones políticas sino, como mucho, 

técnicas. Por cierto que, acosado por diversos frentes, el eminente científico se sintió en 2006 

en la necesidad de declarar sus preferencias políticas: moderadamente conservadoras (22). 

Con este bagaje es muy fácil atribuir motivación política a cualquier resultado científico que no 

encaje con las visiones del mundo que uno tiene por ciertas y que constituyen estructuras de 
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personalidad con las que uno se maneja íntima y socialmente. Por tanto (Táctica # 7), si usted 

defiende esto que dicen estos científicos, es que usted tiene una agenda política, ideológica. 

Usted es, indudablemente, un radical de izquierdas, y por eso mantiene este punto de vista. 

Que esto vaya contra toda lógica es lo de menos. Lo de más es que este razonamiento cuela. El 

personal pude creer erróneamente que publicar algo en Science, Nature o en cualquier otra 

revista científica es lo mismo que hacerlo en El Mundo, en Muy Interesante o en Quo (Ciencia 

y Sexo)10. Como encima me he inventado revistas ad hoc con apariencia científica (aunque no 

sean aceptadas por los circuitos formales) en los que se publican los artículos de los 

negacionistas hermanos con peer-review11, sí, pero siendo los peers12 otros negacionistas de mi 

tribu, pues ya tengo montados los dos bandos, imprescindibles para simular la necesidad de ‘el 

debate’. A este respecto es indicativo el comentario de la editora de Energy & Environment, 

Sonja Boehmer-Christiansen, que manifestó: 

“Estoy siguiendo mi programa político – un poco, en cualquier caso. ¿No es éste un 

derecho del editor?” (23) 

Pues no: en el mundo de la ciencia, no lo es, y la publicación científica (ciencias duras) que lo 

hiciere acabaría, tarde o temprano, siendo expulsada del circuito académico formal. Desde 

luego Energy & Environment no pertenece a él, a pesar de que hasta su aspecto y grafía replica 

el pragmático estilo de las revistas de investigación. 

Esta táctica se extiende a la consideración del IPCC (Panel Intergubernamental sobre el Cambio 

Climático, organismo de la ONU), el movimiento de integración del conocimiento científico 

más ambicioso jamás realizado, como un organismo político. Desde luego, de izquierdas, 

aunque saben bien que sus conclusiones deban ser aprobadas por votación unánime de todos 

los gobiernos del mundo13. No se refieren a este organismo como una entidad científica. 

Hablan de él en términos de ‘los políticos de la ONU’. 

Entonces acuden a la publicación de libros, que no están sujetos a los rigores de la revisión 

peer-reviewed y que cualquiera puede editar. Un estudio de Peter Jacques, sociólogo y director 

del departamento de ciencias políticas de la Universidad Central de Florida, publicado en la 

revista académica Environmental Politics puso de manifiesto en 2008 que, de 141 libros 

‘escépticos’ analizados publicados desde 1972 a 2005, el 92% eran editados por los think-tanks 

conservadores estadounidenses (24). 

[Entre paréntesis, cabe mencionar a este respecto un interesante análisis llevado a cabo en 

2001 por Charles N. Herrick and Dale Jamieson, y publicado en Philosophy and Public Policy 

Quarterly. Analizaron todos los artículos negacionistas publicados en la prensa de información 

general. Resultó que el 84% acababan concluyendo en lo inconveniente que sería cualquier 
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legislación que señalara restricciones a la actividad empresarial libremente expresada. Por si a 

alguien le queda alguna duda de que la negacionia es un producto maquinado por el 

ultraliberalismo empresarial.] (25) 

De modo que si uno tiene la osadía de creer en los resultados 

proporcionados por la comunidad científica relacionada con 

el cambio climático, es automáticamente ubicado en la 

izquierda sociológica. Así, sin más. A partir de ahí, al 

interpelado (Táctica # 8), se le atribuyen posiciones que no 

ha defendido o, más singularmente, expresiones que no ha 

pronunciado pero que pertenecen a la comunidad 

epistémica en la que el interpelante le ha ubicado a uno. Esto 

es bien visible en los comentarios de blogs, donde el autor es 

inducido a defender que no ha dicho lo que le dicen que ha 

dicho. Así, el interpelado es obligado a cambiar los términos 

del debate para aclarar su posición respecto a esa cuestión 

concreta sobrevenida. 

Como muchos internautas no habrán leído el conjunto de la información, creerán que es cierto 

que lo ha dicho, y le colocarán también en el terreno ideológico sugerido por el polemista, con 

las consecuencias que de ello se derivan para la percepción de sus menajes. Si, por el 

contrario, el interpelado no se defiende, entenderán que acepta implícitamente la aseveración 

del contrincante. Es el cuento de nunca acabar, de hecho el que ellos buscan secretamente. 

Otra astucia empleada por estos fabricantes de controversia es la Táctica # 9: emplear 

generosamente el inversionismo, mejor si es anticipado. Funciona más o menos así: si yo me 

sé débil en algún aspecto concreto, debo acusar al contrincante exactamente de lo mismo, con 

lo cual intento así equilibrar la situación. Mejor si es antes de que lo haga el otro porque, de 

ese modo, si ése efectúa la misma acusación hacia mí, el espectador creerá que no es otra cosa 

que la expresión del ‘y tu más’, con lo que habré decantado la balanza a mi favor. 

La más extravagante, que saben que tienen que repetir muchas veces para que haga alguna 

mella, es la de acusar al movimiento medioambiental de disponer de todos los medios 

económicos necesarios para imponer su agenda política, y de estar conspirando para 

establecer un gobierno mundial que va a restringir la libertad. Supongo que se refieren a su 

libertad de hacer lo que les da la gana para que las acciones sigan rindiendo mientras los 

demás nos vamos todos a paseo. Pero manifestar que el movimiento ecologista, que está más 

muerto que vivo y como mucho se mantiene en hibernación gracias a las aportaciones de 

pequeñas donaciones individuales y algunas subvenciones públicas, está forrado y cuenta con 

medios poderosos, no puede ser otra cosa que inversionismo bien estudiado. Han conseguido 

que mucha gente se lo crea. 

La más próxima, el hecho de que mi reciente interpelante me acuse a mí de ‘mentir’ y de 

‘insultar a personas respetables’. 

Un último ejemplo nos lo ofrece Tim Ball, un climatólogo canadiense jubilado con conexiones 

en la industria del carbón y conocido por su ubicuidad allí donde haya que negar la evidencia. 



Ball sostiene impertérrito ante las cámaras que el documental de Al Gore ‘Una verdad 

incómoda’ es: 

Un puro trabajo de agencias de comunicación, ‘spin14’ y relaciones públicas. Pura 

‘propaganda’ (26) 

Por lo demás, esta noticia de la CBC News es un ejemplo perfecto de cómo no debe informarse 

en cambio climático, dando el mismo peso a las ‘dos partes’ – equiparando ‘Una verdad 

incómoda’ con el documental contrainformativo15 ‘El gran timo del calentamiento global’ [ver:  

‘El gran timo del calentamiento global’, el engaño más eficaz del negacionismo y su eco en 

Telemadrid] y apelando a la existencia de un supuesto ‘debate’ sobre el cambio climático. 

Ellos saben que parten con ventaja. Cuando el interpelado se ha dado cuenta de todo esto, no 

quiere entrar en el juego y evita discutir y perder el tiempo, quedan todavía dos posibilidades. 

Una (táctica # 10) es la de decir: claro, si no quieres debatir, es porque te faltan argumentos 

(ellos los tienen a raudales), y se te vería el plumero. Luego, si no aceptas el envite, señal de  

que quien tiene razón soy yo. Resume lo anterior el think-tank español denominado Grupo de 

Estudios Estratégicos: 

“Y este es el gran problema de la izquierda española: su incapacidad para respetar el 

debate, en este caso dentro de la comunidad científica. Como decíamos el otro día, el 

fundamentalismo ecológico ha asumido la teoría del cambio climático como una 

religión y busca herejes por cada esquina.” (27) 

Cuando el debate ha quedado neutralizado, no crea usted que la negacionía se detiene aquí. 

Va mucho más lejos. Aplica la táctica # 10+1. 

Una vez el interpelado, a la vista del panorama expuesto, rechaza el debate, la siguiente 

posibilidad es la de insultar y amedrentar. Hay formas suaves, como llamarte asno, cobarde, 

miedica, como ha sufrido este cronista. Hay formas menos inocentes, como las que conocemos 

de correos amenazantes y otras formas de dura intimidación bien conocidas por muchos (28). 

Pero en ocasiones el asunto pasa a mayores. 

En lengua española, que yo sepa, no se han producido episodios de ‘guerra climática’, cuyas 

batallas, que tienen a Internet como canal, llevan años librándose en el mundo anglosajón. 

Recibir permanentemente correos deseando no ya los peores tormentos para uno, sino los 

mismos deseos para la descendencia, es algo que han sufrido en propias carnes el 

estadounidense Joseph Romm, el británico Georges Monbiot  [ver: Punto final al Climategate] 

y el australiano John Cook, entre otros divulgadores de la dinámica del sistema climático y de 

las consecuencias de su desestabilización, amén de su denuncia sin tregua del negacionismo. 

Muy singularmente, todos los climatólogos de primera línea mundial saben muy bien de qué 

estoy hablando. 
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Debate frustrado. Viene la guerra climática. 

Cuenta Marc Bowen en su libro Censoring Science de 2008 que a James Hansen le fue 

incendiada su vivienda el 20 de enero de 2007, el mismo día en que un colaborador suyo, Larry 

Travis, fue embestido por un camión en plena avenida Broadway de Nueva York. Travis se 

recuperó, y Hansen se había mudado hacía un mes. Su secretaria manifestó que todavía no 

había dado cuenta de la nueva dirección de su jefe a los responsables de la NASA (29). 

Por entonces ese organismo era capitaneado por un enviado declarado de George W. Bush, 

que había impuesto toda suerte de limitaciones y censuras para el contacto de los 

climatólogos del centro con los medios de comunicación. Así lo detalla Bowen. Pero también lo 

cuenta un extenso informe elaborado al efecto (30), y también  lo denunció repetidamente la 

Union of Concerned Scientists de los Estados Unidos (31). Fue también manifestado 

abrumadoramente en el congreso de los Estados Unidos (32), que acabó concluyendo que, 

efectivamente, hubo censura y bullying institucionalizado (33). En las referencias adicionales  

(al final de la página de referencias) el lector estudioso puede encontrar una completa 

bibliografía donde informarse adecuadamente sobre las actividades institucionales de censura 

científica en los Estados Unidos en materia de cambio climático, algo que a mí me parecía una 

cosa imposible antes de acercarme a estos temas. No tengo noticia de que quienes hablan de 

censura de sus comentarios en este blog se hayan referido hasta ahora a esas censuras 

institucionales. He sabido también que estas situaciones se produjeron con cierta frecuencia 

en la antigua Unión Soviética, donde se censuraban todos aquellos resultados que pusieran en 

cuestión el materialismo dialéctico, por ejemplo las leyes de Mendel (34). 

Visión de conjunto: la estructura de la maquinaria 

La inmensa maquinaria de negación, a partir del eje ‘fundaciones filantrópicas + empresas � 

think tanks � agencias de comunicación � medios de comunicación, y su inacabable ejército 

de astroturfs y front groups16, y soldados rasos en Internet, tiene ramificaciones en todos los 

ámbitos desde las escuelas infantiles hasta el poder político, el judicial y parte del religioso, 

pasando desde luego por el engrase fiduciario de la Universidad. Para confundirnos a todos 

dispone en su arsenal de muchas más armas de destrucción masiva que las aquí esbozadas. 

Las iremos viendo. Señalemos por hoy, relacionado con el contexto que nos ocupa, la 

existencia de personas que forman parte de (Táctica # 11) ciberejércitos comerciales cuya 

misión es infestar los foros de Internet, en nombre de distintas organizaciones, con 

comentarios en defensa de las posiciones e intereses que representan. Desde luego, estos 

cibersoldados se presentan como si fueran espontáneos lectores sinceramente preocupados 

por el asunto. Lo interesante es que adoptan multitud de perfiles distintos, haciéndose pasar 

así por un gran número de personas diferentes. George Monbiot cuenta en un artículo titulado 

Robot Wars17 el caso de un profesional de esta táctica: 

“Tras escribir sobre astroturfing online, fui contactado por un ‘alertador’ 

(whistleblower). Esta persona formaba parte de un equipo comercial contratado para 
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infestar los foros de Internet y los blogs en nombre de sus clientes empresariales, 

promoviendo sus causas y debatiendo con cualquiera que se opusiera a ellas. Al igual 

que otros miembros del equipo, se presentaba como un miembro desinteresado del 

público. O, para ser más precisos, como una multitud de miembros desinteresados del 

público: empleaba 70 perfiles, tanto para evitar ser detectado como para crear la 

impresión de que sus argumentos gozaban de amplio predicamento. (35) 

Revelaré más de lo que me dijo en cuanto termine la investigación en la que estoy trabajando, 

dice Monbiot. 

Supongo que también que estos ventrílocuos se dedican a una función complementaria, como 

es la de ejercer de claca18 de blogs negacionistas, aparentando así aquiescencia a sus 

posiciones. Revela también el periodista británico que estos sinvergüenzas emplean un 

software específico capaz de automatizar parte de estas operaciones. Ello les confiere una 

mayor apariencia de verosimilitud (IP fijas, etc.), al tiempo que evitan posibles errores que 

podrían dejarlos al descubierto. 

Por cierto que en España he detectado la presencia de supuestos personajes que, tan pronto 

aparece alguna noticia relacionada con el clima en algún periódico, inundan los comentarios 

con enlaces diversos a información negacionista. En particular he observado este hecho, de 

forma sistemática, en el diario Público, que parece no ejercer moderación alguna respecto a 

ellos mientras que, a mí, me han bloqueado alguna vez algún comentario. 

No sólo el empleo repetido de los mismos argumentos, tanto aquí como en el resto del mundo 

sino, especialmente, la dinámica con la que actúan, donde destaca una sorprendente 

inmediatez, sugieren la existencia de argumentarios bien estructurados y de conexiones 

internacionales con vaya-usted-a-saber-quién, pero cuya función es la de ejercer de back-

office, de soporte y de consultoría estratégica y táctica.  

 

Ya ven, como para aceptar debates. 

                                                           
18

 Claca:  Se denomina así a un grupo de personas que acuden a un espectáculo sin pagar entrada con la 
única misión de aplaudir con entusiasmo todas las interpretaciones 



En todo caso está claro que han triunfado, pues han conseguido bloquear, o aguar, cuando no 

sabotear directamente, la acción política relacionada con el clima. En lugar de debatir sobre 

cómo lidiamos con el que es, en palabras del Secretario General de Naciones Unidas, el más 

complejo problema con el que se ha enfrentado jamás la humanidad en su conjunto (37), 

seguimos dudando que si sí o que si no, o que, en todo caso, no hay para tanto, que todo 

puede ser una gran exageración y que pronto encontraremos una solución. Tecnológica, por 

supuesto. 

Entretanto, el sistema climático va oscilando, lenta pero inexorablemente, hacia un nuevo 

estado [ver: Los estados estables del sistema climático] con el que tendrán que lidiar los 

jóvenes indignados de hoy que, presos de la desinformación de la maquinaria, no parecen 

atribuir a este problema la importancia determinante que, matemáticamente, les a hacer sufrir 

inmensamente [ver: Jóvenes democráticos reales del 15-M: ¿Ni una palabra sobre el cambio 

climático?] y siguen pidiendo, como mucho, tecnologías para el crecimiento sostenible que, 

según ellos, no debe de venir de la mano de la partitocracia19. Si este panorama no es un éxito 

rotundo de los planificadores de los estados de opinión, que venga Dios y lo vea. 

En el fondo, la maquinaria de negación se aprovecha, por lo menos [ver: Por qué, 

probablemente, usted no se lo cree], de dos elementos psicológicos principales. Uno es el 

ideológico: todos estamos programados para aceptar o rechazar determinador planteamientos 

en función de nuestra concepción del mundo, la denominada cosmovisión, particular de cada 

uno. Nos cuesta mucho aceptar planteamientos distintos, por mucho que estén soportados 

por una evidencia incontestable. A muchos les resulta imposible20 

El otro elemento en el que se apoyan es que todos nosotros quisiéramos que los negacionistas, 

o por lo menos los posibilistas [ver: El nuevo negacionismo climático posibilista], tuvieran toda 

la razón. Pero, lamentablemente, no la tienen, pues la ciencia del cambio climático está basada 

en algo que no tiene discusión: la aplicación de los principios físicos conocidos, soportados por 

un bagaje matemático inexpugnable [ver:  La certeza matemática del 5º C del Titanic]. 

¿Cuál es el verdadero debate? 

El debate, pues, no está en las conclusiones a las que llegan los científicos. Sin embargo, 

debate, desde luego que lo hay. La ciencia no alcanza, por esencia, a determinar una respuesta 

óptima, pues el vector de optimización estaría necesariamente impregnado de juicios de valor 

ajenos al auténtico método científico. En cambio, nos puede ofrecer un ‘espacio de respuestas’ 

– que, por lo demás, se reduce inexorablemente a cada día que pasa. Es ahí donde está el 

debate, si es que alguien tiene a bien presentar al público datos de partida y canales de 

participación más adaptados a la finalidad que las buenas, pero necesariamente limitadas, 

intenciones de algunos blogueros. 

Se puede discutir cuántos recursos destinamos a mitigación y cuántos a adaptación. Se puede 

discutir en qué medida esa mitigación la conseguimos mediante qué combinación de 

reducción de la demanda energética (electricidad y transporte); cómo se mejora la eficiencia 
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energética evitando el efecto rebote; hasta dónde alcanzan las energías renovables; o si 

resultara conveniente alguna medida del amargo brebaje de la energía nuclear. Es necesario 

debatir la factibilidad política de cada una de estas propuestas. 

Se puede y se debe debatir la forma en que debemos responder a las migraciones masivas que 

se van a ir produciendo en la cascada de estados fallidos consecutivos a una frecuencia 

creciente de fenómenos meteorológicos disruptivos, y entretanto qué hacemos, si hacemos 

algo, con las personas que mueren de hambre y de sed ya actualmente. Se puede y se debe 

discutir sobre dónde vamos a alojar a los habitantes de las islas del Pacífico que ya han 

comenzado su exilio: ¿los mantenemos como nación? ¿o los diluimos entre nosotros, 

ofreciéndoles qué cosa? 

Se puede, y se debe, discutir sobre la responsabilidad de las naciones de las economías 

‘occidentales’ en la promoción de condiciones climáticas que afectan ya a las personas y 

naciones más débiles, y también es preciso debatir sobre el alcance de la denominada ‘deuda 

ecológica’, y nuestra ‘deuda climática’ hacia ellos. Se debe hablar de estas y de muchas más 

cosas muy serias y de gran alcance. También queda todavía algún espacio (menguante) para 

debatir si hay tiempo para fabricar un salvavidas o si la opción más inteligente es tirar ya la 

toalla, aceptar humildemente la derrota, e irnos preparando para una nueva situación: un 

planeta distinto, desde luego mucho más inhóspito para la inmensa mayoría de nosotros. 

Podemos entonces entretenernos debatiendo de qué forma nos organizamos para minimizar 

el daño, si nos da tiempo. 

Se puede y se debe discutir sobre la responsabilidad de las naciones ‘occidentales’ en la 

promoción de condiciones climáticas que afectan ya a las personas y naciones más débiles, y 

sobre el alcance de la denominada ‘deuda ecológica’. Se debe discutir de estas y muchas más 

cosas. También queda espacio para debatir si todavía queda tiempo para algo o si debemos 

tirar ya la toalla, aceptar lo que parece inevitable, e irnos preparando para una nueva 

situación, un planeta distinto y mucho más inhóspito. Y debatir cómo nos organizamos para 

minimizar el daño. 

También deberemos, algún día bien cercano, debatir el nivel de responsabilidad de quienes 

han bloqueado el debate necesario durante décadas en las que, probablemente, todavía 

estábamos a tiempo de rectificar. Son ellos quienes, todavía hoy, siguen frenando un proceso 

de reflexión colectiva, y de acción política, de la mayor importancia, de la última importancia 

para la humanidad, y que tienen la desfachatez mayúscula de seguir insultándonos a nosotros, 

los alarmados. Los extremadamente alarmados. 

La responsabilidad del negacionismo 

Cuando llegue ese momento no podrán alegar ignorancia – ni que así fuera (38). Esa 

responsabilidad deberemos exigírsela. Tenemos el deber y la obligación de exigírsela. Lo más 

pronto de que seamos capaces, y con las consecuencias que estimemos necesarias. 

Para que dejen de molestar de una puñetera vez. 
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